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ABSTRAKT
Prispévek se zabyva rozsudkem Soudniho dvora C-490/19 Morbier. Tento rozsudek vyresil otazku, zda-li maze dojit
k nedovolenému pripomenuti oznaceni pivodu také jen v disledku napodobeni vzhledu vyrobku.

ABSTRACT

The article deals with the judgment of the Court of Justice C-490/19 Morbier. That judgment addressed the question
whether a designation of origin (or geographical indication) may also be reminded unlawfully as a result of imitating the
appearance of a product.
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Uvod vhodné uvést, Ze Soudni dvir se jiz zabyval napt. nasledu-

jicimi otazkami:

Tento prispévek se zabyva rozsudkem Soudniho dvora
C-490/19 Morbier. Tento rozsudek je nejnovéjSim z rady
nékolika rozsudki z posledni doby, ve kterych fesil Soud-
ni dvir predbézné otazky predlozené soudy clenskych
statl ve sporech, p¥i nichz bylo aplikovano evropsko-unij-
ni pravo oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. O nich

e ochrana sloZeného nazvu® a jeho jednotlivych prvki, ab-
sence ochrany nezemépisnych prvka (obecnych) z chra-
néného vice-slovniho nadzvu chranéného oznaceni,’

e vymezeni nepiimého obchodniho pouZiti prostiednict-
vim uziti sporného prvku ve formé totozné s chranénym
oznacenim nebo jemu foneticky nebo vzhledové podob-

jsem jiz dfive referoval.>** Pro shrnuti je na tomto misté

N Oy Gl

né,’
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zda-li pti posuzovani nepravdivého ¢i klamavého udaje
(a tim zdsahu do prava k chranénému oznacenf) je prav-
né relevantni nebo naopak irelevantni kontext, ve kterém
k uvedeni tidaje do$lo (v¢. napt. lokaliza¢ni dolozky),?
poruSeni ochrany chranéného oznaceni prostiednictvim
pouZiti jeho uZiti v obchodnim ndzvu vyrobku spadajici do
jiné skupiny vyrobkil,’ ovSem pouze za podminky, Ze by
doslo ke zneuziti povésti chranéného oznaceni,
poruSeni zakazu jiného zneuziti, napodobeni nebo pfi-
pomenuti chrdnéného oznaceni prostrednictvim uvedeni
chranéného nazvu v obchodnim nazvu vyrobku spadaji-
ciho do jiné kategorie vyrobku, pokud vyrobek neobsa-
huje slozku vyhovujici specifikaci chranéného oznaceni,°
kritéria pro posuzovani nedovoleného pripomenuti - vi-
zualni a fonetickd podobnost chranéného oznaceni a po-
tencidlné kolizniho nazvu,'* 2 - o pFipomenuti se jedna
tehdy, pokud se spottebiteli vybavi obraz vyrobku s chra-
nénym oznacenim,

nezavislost zdkazu pripomenuti na riziku ¢i existenci za-
mény mezi vyrobky,!3

pfipomenuti nejen slovni, ale také obrazovou podobou,'*
- k nému Stros uvedl toto: »Pripomenuti oznaceni ptivodu
tedy nevyZaduje nutné vyjddreni slovni, preveditelné do
fonetické ¢tené podoby, ale pripomenuti miiZe vyplynout
i z grafického ztvdrnéni produktu a jeho baleni.”*> K tomu
lze poznamenat, Ze Soudni dvir pti reSeni predbéznych
otazek v této véci hodnotil celkovy dojem a na etiketach
uvedené symboly spojované s produkéni oblasti jen ne-
pifimo (napt. vétrny mlyn) nebo nazev hypotetické zvite-
ci postavy ze svétoznamého dila, které autor umistil do
oblasti, ve které se dnes produkuje produkt s chranénym
oznatenim (La Mancha),'®

lepsi pravo pri stetu svobody podnikat a prava na ochra-
nu pfed nedovolenym piipomenutim neslovni (obrazo-
vou) formou ve prospéch ochrany spotrebitelii,'”
posuzovani nedovolenosti skutku pripomenuti na za-
kladé kritéria evropského priimérného spotrebitele,'®
ktery je béZné informovany a primérené pozorny a obe-
zfetny,'® ovéem s moznosti zahrnout do takové skupiny

8 Rozsudek Soudniho dvora C-44/17 (Scotch Whisky)

9 Rozsudek Soudniho dvora C-393/16 (,Champagner Sorbet")
10 Rozsudek Soudniho dvora C-393/16 (,,Champagner Sorbet")
11 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)

12 Rozsudek Soudniho dvora C-44/17 (Scotch Whisky)

13 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)

14 Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)

i ty spottebitele z ¢lenského statu, kde se produkt vyrabi
avnémz se konzumuje vétSina produkce vyrobku s chra-
nénym oznacenim.?°

V nejnovéjSim rozsudku C-490/19 Morbier se Soudni
dviir zabyval otazkou, zda-li mize dojit k zasahu do prav
k chranénému oznaceni v disledku pouhé podobnosti
vzhledu dvou vyrobki (s chranénym oznacenim a Kkolizni-
ho - nespliiujiciho specifikaci), aniZ by byl nazev chranéné-
ho oznaceni viibec uveden.

Kauza (nebyl Morbier jako Morbier ...)

Kauzalné se spor tyka francouzskych vyrobcii syra. Za-
lobcem u francouzskych soudi byl Syndicat interprofessio-
nnel de défense du fromage Morbier (dale jen ,SIDFM"),
Zalovanou pak Société Fromagére du Livradois SAS (dale
jen ,SFL). Spor byl veden pted francouzskymi soudy a pred
otazky predloZzil Soudnimu dvoru Cour de cassation (Ka-
sacni soud, Francie).

SIDFM Zalovala SFL u soudu za to, Ze se méla spole¢nost
SFL dopustit nedovoleného zasahu do prava k chranénému
oznaceni syra ,Morbier” (CHOP) tim, Ze napodobovala na
svém vyrobku (syru nespliiujicim specifikaci shora uve-
deného CHOP) zvlastni charakteristicky znak - ¢erny pruh
umistény vodorovné uprostied plochého valce syra. Tento
pruh je kompaktni a nepteruseny. SIDFM se domdahala také
ochrany pied nekalou hospodarskou soutéZzi (zejména for-
mou parazitovani).

Skutek se tykal ¢asového obdobi, v némz po urcitou dobu
poskytovalo ochranu oznaceni ptivodu syra Natizeni (ES)
510/2006, ¢astecné pak obdobi aplikace soucasné tpravy
- Natizeni (EU) 1151/2012.

Na tomto misté je vhodné jesté uvést, Ze pred poskytnu-
tim evropsko-unijni ochrany byla oznaceni ptvodu ,Mor-
bier” poskytnuta v roce 2000 ochrana prostfednictvim
francouzského (narodniho) ,,AOC“ Pti poskytnuti ochrany
bylo:

15 STROS. D. JUDIKATURA: K otazce rozsahu ochrany zemépisného oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych vyrobki a potravin a posouzeni
zasahu do prav k takovym oznacenim pouzitim obrazovych prvki. In Primyslové vlastnictvi, 2019, 4. S. 142

16 $lo o dilo M. de Cervantese Don Quijote de la Mancha - vice v mé jiné praci CERNY, M. Komentat rozsudkii Soudniho dvora ve vécech oznaeni
pliivodu a zemépisnych oznaceni (Rozsudkid tykajicich se nedovolenych pripomenuti (jinym slovnim vyrazem), pripomenuti spocivajicich
v grafickych prvcich a vyznamu celkového kontextu, pouziti grafickych prvkid obvykle spojovanych s produkénim regionem na vyrobcich
nevyhovujicich specifikaci chranéného oznacenti, ochrané dil¢ich (nezemépisnych) prvki chranéného nazvu oznaceni. In Janovec, M. - Pohl, J.
Zahradni¢kova, M. - Maly, |. - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA 2020. Brno : Masarykova univerzita, 2020. S.229-265. ISBN 978-80-210-9670-7
(online ; pdf) Dostupné on-line na adrese: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf

17 Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)
18 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)
19 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)
20 Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)
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1.stanoveno produkéni iizemi a podminky nutné pro uzi-
vani ,Morbier” AOC, a dale

2.vymezeni zvlaStniho prechodného obdobi v trvani 5 let,
po které bylo vyrobctim produkujicim syr v jiné zemépis-
né oblasti neZ vymezené umoznéno uzivat na vyrobcich
slovo ,Morbier®, ovSem bez Gtedni znacky ,AO0C"

Zatimco Syndicat interprofessionnel de défense du fro-
mage Morbier sdruZuje a zastupuje vyrobce syru s ny-
néjsim evropsko-unijnim oznacenim ptvodu ,Morbier”
(CHOP) (a ptirozené dodrZzujici specifikaci tohoto CHOP),
SFL je prikladem vyrobce produkujiciho sviij syr mimo
produk¢ni oblast tohoto CHOP.

Foto: Autor nezndmy. Fotografie syru Morbier (CHOP).
Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Morbier_cheese#/media/
File:Morbier_cheese_two_views.jpg

SFL vyrabéla syr s ndzvem Morbier od roku 1979. Po na-
rodnim zapisu Morbier ,AOC“ pak tento nazev (bez AOC)
pouZzivala az do roku 2007 v ramci pfechodného obdobi.
Jiz v roce 2001 podala ve Spojenych statech prihlaSku ame-
rické ochranné zndmky ,Morbier du Haut Livradois“. Tato
znamka byla zapsana a SFL nasledné v roce 2008 obnovila
zapis zndmky na dalsich deset let. Ve Francii podala v roce
2004 prihlasku francouzské ochranné znamky ,Montboi-

ssier“?!

Foto: Autor neznamy. Fotografie syru Montboissié du Haut-Liv-
radois.

Zdroj: https://www.zuerchercheese.com/product/montboissie-
-formerly-known-as-morbier/

Zalobu u francouzské soudu podala SIDFM proti SFL
vroce 2013, pficemz SIDFM tvrdila, Ze se SFL dopousti po-
Skozovani chranéného oznaceni ,Morbier” (CHOP) tim, Ze
vyrabi a na trh uvadi syr, ktery prebira vzhled produktu,
na ktery se vztahuje ,Morbier” (CHOP). Tim se dle tvrzeni
Zalobce méla SFL dopustit nedovoleného zasahu do chra-
néného oznaceni a nekalé soutéze (formou parazitovani).
SIDFM tvrdila, Ze SFL zptisobuje zaménu svého syra se syry
s chranénym oznacenim plvodu ,Morbier” u zakaznické
vefejnosti, a tim sméla ziskavat prospéch ze vSeobecné
znamého dobrého jména ,Morbier”. SIDFM se domdahala
nékolika rdznych Zalobnich narokd, m.j. také uloZeni zdr-
Zovaci povinnosti ve vztahu k uziti ¢erného pruhu déliciho
syr na dvé ¢asti.

Prvoinstan¢ni soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud v PariZi
(Cour d’appel de Paris) rozsudek prvoinstan¢niho soudu
potvrdil a vyslovné uved], Ze cilem pravni tipravy ochrany
oznaceni plvodu neni ochrana ,vzhledu produktu nebo
jeho vlastnosti popsanych ve specifikaci produktu, nybrz
jeho nazvu...“ Z toho odvolaci soud dovodil, Ze ma ptednost
svoboda podnikani. Také dovodil, Ze se spole¢nost SFL ne-
dopustila niceho nezakonného, kdyZz nahradila ptvodni
tmavy pruh tvoreny difevénym uhlim hroznovym polyfeno-
lem, aby jeji syr byl v souladu s americkymi predpisy potra-
vinatrského prava. Odvolani soud konstatoval jeSté nékolik
dal$ich rozdilti mezi obéma syry a na tomto zakladé dospél
v odvolacim fizeni k zavéru, Ze SIDFM usiluje o rozsifeni
ochrany v nelegitimnim obchodnim zajmu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal SIDFM kasaéni
opravny prostiedek ke Kasa¢nimu soudu (Cour de cassati-
on). V tomto opravném prostiedku namital poruseni ¢l. 13
Natizeni (ES) 510/2006 a ¢l. 13 Narizeni (EU) 1151/2012
a také procesnich pochybeni, kdyZ se odvolaci soud neza-
byval rizikem uvedeni spotrebiteld v omyl ohledné sku-
te¢ného ptvodu vyrobku praktikou napodobeni popelavé
Cary, kterou uZzivala SFL.

Nasledné tedy predloZzil Kasa¢ni soud (Cour de cassation)
Soudnimu dvoru tuto pfedbéZznou otazku: ,Musi byt ¢cldnky
13 odst. 1 [narizeni ¢. 510/2006 a ¢ 1151/2012] vykldddny
v tom smyslu, Ze zakazuji pouze to, aby tieti osoba pouZi-
la zapsany ndzev, nebo musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze
zakazuji obchodni upravu produktu chrdnéného oznacenim
ptivodu, zejména napodobeni jeho charakteristického tvaru
nebo vzhledu, kterd by mohla uvést spotrebitele v omyl, po-
kud jde o skutecny piivod produktu, ackoliv neni pouZit za-
psany ndzev?“??

Rizeni pied Soudnim dvorem

Soudni dvir si rozdélil pfed otazku na nékolik ¢asti. Prv-
né konstatoval, Ze ¢lanky 13 odst. 1 Natizeni (ES) 510/2006
resp. natizeni (EU) 1151/2012, Ze zapsané nazvy (chra-
nénych oznaceni ptivodu resp. chranénych zemépisnych
oznaceni) jsou chranény proti riznym jednanim takto:

21 v podrobnostech viz. bod 13 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier

22 citovana dle bodu 21 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
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1.proti pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsa-
ného nazvu,

2.proti zneuZiti, napodobeni nebo pripomenuti,

3.proti nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o proveni-
enci, ptivodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech pro-
duktu, ktery je pouZit na vnitfnim nebo vnéjsim obalu,
na reklamnich materialech nebo na dokladech tykajicich
se daného produktu, jakoZ i proti pouziti obal(i, které by
mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod produk-
tu, a

4.proti vSem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebi-
tele uvést v omyl, pokud jde o skutecny ptvod produktu.

V tomto se Soudni dvir ztotoZnil s tim, Ze ustanoveni
obsahuji odstupiiovany vycet zakdzanych jednani - shod-
né s rozsudkem ve véci C-614/17 (Queso Manchego). Dale
zdlraznil, Ze ¢lanky 13 odst. jedna pism. a citovany natize-
ni zakazuji primé ¢i neptimé obchodni pouziti zapsaného
nazvu pro produkty, na které se zapis nevztahuje, a to ve
formé, ktera je totozna s timto oznacenim nebo jemu fone-
ticky ¢i vzhledové podobna (shodné dle C-44/17 (Scotch
Whisky).

Oproti tomu ostatni pismena - tedy b) az d) ¢l. 13 odst.
1 citovanych narizeni zakazuji jiné druhy jednani, proti
kterym jsou zapsané nazvy chranény i kdyZz v téchto jed-
nanich nejsou pouzity primo nebo nepiimo samotné na-
zvy chranénych oznaceni. Soudni dvir dale zdiraznil, Ze
jednani zakadzana sub c) (zde uvedené shora v bodu 3)
ktery lze kvalifikovat jako 1zivy nebo klamavy.?® Za udaj
1ze povazovat jakoukoliv informaci, ktera je na vnitfnim ci
vnéjSim obalu produktu, nebo na reklamnich materidlech
tykajicich se produktu nebo na dokladech k nému se vzta-
hujicich (v zasadé tedy na obchodnich listindch). Takova
informace mize mit podobu textu ¢i obrazu nebo jiného
obsahu, ktery vypovida o provenienci, povaze nebo zaklad-
nich vlastnostech produktu.

Ve vztahu k pojmu vsechny ostatni praktiky, jak je uvadi
pism. d) v ¢l. 13 odst. 1 Narizeni (EU) 1151/2012 (a rovnéz
obdobné vSechna ostatni evropsko-unijni natizen{ upravu-
jici v prislusnych ¢l. ochranu oznaceni ptivodu a/nebo ze-
mépisnych oznaceni produktii spadajicich do jinych skupin
produktii), Soudni dvir se ztotoznil s nazorem Generalni-
ho advokata. Podle jeho nazoru, prevzatého Soudnim dvo-
rem, je cilem této dil¢i skutkové podstaty zahrnout veskera
jina jednani (odliSna od ptredchozich sub a) - ¢)) a dotvorit
systém ochrany zapsanych nazvii oznaceni ptivodu a zemé-
pisnych oznaceni.

Proto Soudni dvir uzavrtel, Ze ,nha prvni dst predbéz-
né otdzky je tedy tieba odpovédét tak, Ze cldnky 13 odst. 1

narizeni ¢. 510/2006 a ¢ 1151/2012 musi byt vykldddny
v tom smyslu, Ze nezakazuji pouze to, aby treti osoba pouZi-
vala zapsany ndzev."?*

Druhou ¢ast predbézné otazky Soudni dviir pojal tak, ze
jeji podstatou je ,zda ¢lanky 13 odst. 1 pism. d) narizeni
¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze zakazuji napodobeni tvaru nebo vzhledu cha-
rakteristického pro produkt, na néjZ se vztahuje zapsany
nazev, mize-li toto napodobeni uvést spotiebitele v omyl,
pokud jde o skute¢ny ptivod vyrobku.?®

Dle Soudniho dvora je nutno do ochrany proti ,vSem
ostatnim praktikdm, které by mohly spotrebitele uvést
v omyl, pokud jde o skutecny ptvod produktu” zahrnout
jakakoliv jinda jsou jednani odlisna od zakazanych jednani
sub a) - c), ,mohou-li mit za ndsledek uvedeni spotrebitele
v omyl, pokud jde o skutecny piivod dotéeného produktu.”?®
Pri této interpretaci vychazel Soudni dvir z recitali obou
aplikovanych nafizeni - tedy z bodl 4 a 6 recitalu Natize-
ni (ES) 510/2006 a z bodti 18 a 29 recitalu Narizeni (EU)
1151/2012. Cilem ochrany oznaceni pivodu a zemépis-
nych oznaceni je ,zejména poskytnout spotrebiteliim jasné
informace o piivodu a vlastnostech produktu zpiisobem, kte-
ry jim umozni ¢init informovanéjsi rozhodnuti pri ndkupu,
a zabrdnit praktikdm, které by mohly spotrebitele uvddet
vomyl?’
ra poskytla ochranu oznacenim proti tomu, aby bylo treti-
mi osobami neopravnéné tézeno z dobré povésti vyplyva-
jici z jakosti téchto produktd - zde Soudni dvir odkazal na
rozsudky ve vécech C-56/16 (Porto), C-393/16 (,Champ-
agner Sorbet“) a C-44/17 (Scotch Whisky).

Ackoliv obecné chrani ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism.
a) - c) predevsim samotny nazev (a nikoliv produkt) a je
tedy obecné moZzné vyrabét produkty obdobné vypadajici,
avSak nevyhovujici specifikaci (neni-li uvddén nazev chra-
néného oznaceni ani uzita jind praktika spadajici do shora
uvedeného rozsahu), v tomto konkrétnim pripadé tento
zavér platit nemusi. ProtoZe jsou oznaceni chranéna proti
vSem ostatnim praktikam, pokud jsou zptisobilé uvést spo-
trebitele v omyl ohledné skute¢ného plivodu dotceného
vyrobku. Nelze totiZ vyloucit, Ze napodobeni tvaru nebo
vzhledu bude mit pravé tento nasledek. Posouzeni ma byt
provedeno v intencich vnimani primérného evropské spo-
tfebitele, bézné informovaného a primérené pozorného
rozhodnuti - C-75/15 (Viiniverla), C-44/17 (Scotch Whis-
ky). Ma byt také prezkoumam skutkovy kontext - viz. roz-
sudek C-432/18 (,,Aceto Balsamico di Modena”).

K uvedenému Ize Soudni dviir doplnit, Ze Ize prihlédnout také
ke kritériim uvedenym v rozsudku C-614 /17 (Queso Manchego).

23 vyrazy ,lzivy“ a ,nepravdivy“ je nutno vnimat jako synonyma - pojem ,nepravdivy“ uzivaji vSechna ¢tyri narizeni, adjektivum ,1zivy“ uziva Soud-

ni dvir v bodu 28 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
24 citace dle bodu 31 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
25 citace dle bodu 32 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
26 citace dle bodu 33 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
27 ibid
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2021: ROZSUDEK SOUDNiIHO DVORA C-490/19 MORBIER

Na zakladé shora uvedeného pak Soudni dviir v bodu 40
rozsudku dovodil, Ze v rizeni ve véci samé musi francouz-
sky soud postupovat takto: , ... je tfeba zejména posoudit,
zda tento prvek predstavuje referencni prvek a zvldsté rozli-
Sovaci vlastnost tohoto produktu, aby jeho napodobeni moh-
lo ve spojenti se vSemi relevantnimi faktory projedndvaného
pripadu vést spotrebitele k domnénce, Ze produkt obsahujici
toto napodobenti je produktem, na ktery se vztahuje tento
zapsany ndzev.” Pokud tvar ¢i vzhled produktu budou mit
vlastnost referen¢niho prvku nebo zvlastné rozliSovaci-
ho prvku, bude muset byt prokdzano, zda-li ve spojeni se
vSemi relevantnimi faktory takové napodobeni tvaru c¢i
vzhledu miiZe uvést v omyl primérného evropského spo-
tfebitele, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezietného.

Proto Soudni dvir na zadost o predbéZznou otazku roz-
hodl takto:

,Cldnky 13 odst. 1 natizeni Rady (ES) & 510/2006 ze dne
20. brezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznace-
ni ptivodu zemédelskych produktii a potravin a narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21.
listopadu 2012 o reZimech jakosti zemédélskych produktii
a potravin musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nezakazuji
pouze to, aby treti osoba pouZivala zapsany ndzev.

Cldnky 13 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 510/2006 a
¢ 1151/2012 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze zakazuji
napodobeni tvaru nebo vzhledu charakteristického pro pro-
dukt, na néjZ se vztahuje zapsany ndzev, pokud toto napo-
dobeni miiZe vést spotriebitele k domnénce, Ze se na dotceny
produkt vztahuje tento zapsany ndzev. Je ti'eba posoudit, zda
uvedené napodobeni miiZe s prihlédnutim ke vsem relevant-
nim faktoriim projedndvaného pripadu uvést bézné infor-
movaného a primérené pozorného a obezietného evropské-
ho spottebitele v omyl."?®

Teoretické zavéry

Soudni dviir ve véci C-490/19 Morbier tesil predbézné
otazky zamérené na to, zda-li zdkaz uziti oznaceni zahrnu-
je vécné pouze zakaz uziti ndzvu nebo zda-li toto ustano-
veni zakazuje také obchodnf{ tpravu produktu chranéného
oznacenim pivodu, zejména napodobeni jeho charakteris-
tického tvaru nebo vzhledu, ktera by mohla uvést spotiebi-
tele v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod produktu, ackoliv
neni pouZit zapsany nazev?

Soudni dvir v rozsudku ze dne 17.prosince 2020
C-490/19 (Morbier), o kterém referovalo napt. redakéni
sdéleni IIC%° dovodil, Ze rozsah tohoto zakazu nenf omezen
pouze na pouziti chrdnéného nazvu na vyrobek, pro kte-
ry chranény nazev oznaceni neni zapsan. Ochrana je Sir-

28 citace vyroku rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier

$i. Pokud miiZe byt priimérny evropsky spotrebitel (bézné
informovany a pfimérené pozorny a obezietny) vzhledem
¢i tvarem vyrobku nespadajiciho pod rozsah chranéného
oznaceni oklaman v tom smyslu, Ze se domnivj, Ze se na
vyrobek vztahuje ochrana oznaceni vztahuje, je zakazano
samotné napodobeni vzhledu ¢i tvaru vyrobku. V takovém
ptipadé je nerozhodné, Ze chranéné oznaceni neni na vy-
robku viibec pouzito.

Pti aplikaci prava je nutno zjistit, zda-li vzhled ¢i tvar vy-
robku md povahu referencniho prvku a zvldsté rozliSovaci
vilastnost tohoto produktu.

Ve zkoumané véci Slo o podobnost dvou syrd, pricemz
v obou syrech se nachazi vertikdlni tmavy pruh (,tmava
¢ara“). V syru s ChOP Morbier je tvofen rostlinnym uhlim,
v syru s oznacenim Montboissié de Haut Livradois (a ve
Francii rovnéZ ochrannou znadmkou ,Montboissier”, v USA
pak ochrannou znamkou ,Morbier du Haut Livradois“) pak
hroznovym polyfenolem.

Jak uvedl Stros, »dovozuje nyni soud, Ze ke klamani mizZe
dojit i napodobenim tvaru nebo vzhledu charakteristického
pro produkt, na néjz se vztahuje zapsany nazev. To ale pou-
ze za podminky, kdy takové napodobeni miiZe svést spo-
tfebitele k domnénce, Ze se na dotteny produkt vztahuje
tento zapsany nazev a mohlo by tak dojit ke klaman{ spo-
tfebitele. Posouzeni této otadzky bude tikolem narodniho
soudu, pti zohlednén{ vSech relevantnich okolnosti v kon-
krétni véci3° S timto zavérem se ztotoZiiuji a dovozuji, Ze
je rovnéz aplikovatelny v pripadé sport vyplyvajicich z Za-
lob o ochranu narodniho oznaceni ptivodu nebo narodniho
zemépisného oznaceni produktii spadajicich do tzv. zbyt-
kové skupiny - v zasadé tedy femeslnych a priimyslovych
vyrobki, surovin, mineralnich vod (Cesko i Slovensko),
resp. v pripadé Ceska také pro oznaceni sluzeb (spise te-
oreticky). Ustanoveni chranici v narodnich pravnich dpra-
vach oznaceni jsou totiZ formulovana prakticky totozné
a aplikovanym evropsko-unijnim ustanovenim. V ¢eském
zakoné €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a ze-
mépisnych oznaceni (dale jen ,ZOPZ0“) je tato ochrana
vtélena do ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d), ve slovenském
zakoné ¢. 469/2003 Z.z. o oznaceniach pdvodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov ... (v zneni zdkona
¢. 83/2021 Z.z. je normovana v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. d).

Dle mého nazoru je nerozhodné, Ze ¢esky ani slovensky
zakon neobsahuji recitaly, nebot vile obou zakonodarct
zcela zjevné smérovala k vytvoreni systému kontroly ja-
kosti a ma byt i bez harmonizace prava v této oblasti apli-
kovana v zasadé totozné, jako jsou aplikovana evropsko-
-unijni natrizeni.

29 RED (IIC). Decision - Geographical Indications. European Union. ,Syndicat interprofessionnel de Défense du fromage Morbier” In IIC, (2021)52,

S. 806. https://doi.org/10.1007/s40319-021-01079-1

30 STROS, D. K rozsahu ochrany chranéného oznaéeni ptivodu (chranéného zemépisného oznaleni a oznaceni ptivodu) a posouzeni zasahu do
prav k takovému oznaceni napodobenim tvaru nebo vzhledu charakteristického pro produkt chranény zapsanym oznacenim (syr Morbier) In

Priimyslové vlastnictvi, 2021 (31), 1. S.30.
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KOMENTAR

Pochopitelné v ptipadé aplikace narodni tUpravy tako-
vy zavér bude omezen pouze na oznaceni téch vyrobki,
kterda maji zapsan prinejmensim popis charakteristického
vzhledu vyrobku (pfi absenci narodni tpravy specifikace
vyrobki chranénych narodnim zapisem v ¢eském ZOPZO)
nebo maji zapsanu specifikaci dle narodni dpravy (coZ je
ptipad slovenského Zakona ¢. 469/2003 Z.z. 0 oznaceniach
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov ...
(v znenf zakona ¢. 83/2021 Z.z.)).

Déle k tomu dodavam, Ze rozhodnuti (a jeho principy)
jsou rovnéz v souladu s principy soutéZniho prava (ochra-
ny ptred nekalou soutézi) - dle ¢eského prava napft. ve smys-
lu ustanoveni generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 za-
kona ¢.89/2012 Sb., dale také jen ,,0Z“) ve spojeni se skut-
kovymi podstatami vyvoldni nebezpeci zamény (§ 2981
0Z) a/nebo klamavého oznaceni zboZi nebo sluzeb (§ 2978
0Z). TotoZny zavér bude také dle slovenského soutézniho
prava - generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 zdkona
¢. 513/1991 Zb., dale také jen ,0bchZ*), klamlivé oznace-
nie tovaru s sluzieb (§ 46 ObchZ), resp. vyvolanie nebez-
pecenstva zameny (§ 47 ObchZ). Tmavy pruh uvniti syra
by (byla-li by obdobna situace posuzovana podle ¢eského
nebo slovenského prava) bylo mozné povazovat za zvldstni
charakteristicky znak.

K tomu Ize dodat, Ze neni vécného divodu pro odlisné in-
terpretace pojmu zakdzaného napodobeni v rdmci skupin
vyrobki spadajicich pod piisobnost jinych evropsko-unij-
nich Uprav nebo pod ochranu narodni. Tento zavér je vSak
spise teoreticky, nebot' na ostatni vyrobky, jejichZ oznace-
nim je poskytovana ochrana podle evropsko-unijnich na-
tizeni (vina, lihoviny, aromatizované vinné produkty) jej
lze aplikovat pouze primérené. Pro vyrobky spadajici do
téchto 3 skupin vyrobki je spolec¢né to, Ze jde o kapaliny
a tudiZ miZeme teoreticky uvazovat pouze o napodobeni
tvarem obalu (obvykle lahve), kdyZ klicové vlastnosti ka-
paliny - napft. barva, - jsou dané ¢i predurcené. U vin napt.
postupem zpracovani hroznii (vina bila, Cervena, rizova
atd.). Kromé toho jsou pro lihoviny, vina i aromatizované
vinné produkty v natizenich normovany zakonné nazvy,
které opét urcuji klicové vlastnosti vyrobku.

Nadto napt. pro néktera vina se zvlast upravenymi ozna-
¢enimi ptivodu (konkrétné uvedenymi pro kazdou z vyhra-
zenych lahvi) jsou Narizenim Komise v prenesené pravo-
moci (EU) 2019/33 vyhrazeny urcité lahve (,Flite d’Alsa-
ce, ,Bocksbeutel” nebo ,Cantil® ,Clavelin® ,Tokaj“) - viz.
¢l. 56 a Priloha VII citovaného natizeni. V podrobnostech
odkazuji na toto ustanoveni, nebot pravidla nejsou jednot-
na. Tyto lahve jsou normovany vétSinou pro vina s urcitymi
oznacenimi ptivodu jako jediné pripustné - tedy vyhrazené
Idhve, o kterych v minulosti pfi jejich zavedeni referoval
0’Connor?! - daji se v tomto ohledu povaZovat za nepfima
oznaceni odkazujici na pivod (a tedy také zemépisna ozna-
¢eni ve smyslu Dohody TRIPS). Pravidla pro pouZiti kazdé
z lahvi se vsak lisi.

Zatimco pro lahev ,Tokaj“ plati omezeni jen pro vina
madarska a slovenska (nadto jesté pouze v ptipadé, Ze je
oznaceni pliivodu doplnéno o néktery z tradicnich vyrazii
v narizeni uvedenych), lahev ,Flite d’Alsace” miiZe byt pou-
Zita jen pro vina s nékterym z vymezenych oznaceni ptivo-
du, jsou-li vyrobena z hrozn sklizenych na francouzském
uzemi. Pro vina jina (nez vyrobena z hrozni sklizenych na
francouzském Uizemf) tato omezeni neplati a uziti 1dhve je
tedy v zasadé volné.

V ptipadé zbyvajicich lahvi je tomu jinak. Nejprisnéj-
$1 jsou omezeni vztahujici se k uziti 1dhve ,Clavelin“ - do
ni mohou byt plnéna pouze francouzska vina s nékterym
zvlast uvedenym oznacenim piivodu. Jina vina do této lah-
ve nesmi byt plnéna.
nebo ,Cantil”. Tato ldhev je vyhrazena pro vina némecka (se
zvlast vymezenymi oznacenimi pivodu), vina italska (také
se zvlast vymezenymi oznacenimi ptivodu), vina portu-
galska (rtzova vina a dalsi vina s chranénym oznacenim
pliivodu a zemépisnym oznacenim, ktera byla prokazatelné
tradi¢né a poctivym zpisobem plnéna do lahvi typu ,Can-
til“ jeSté predtim, neZ byla zatazena jako vina s chranénym
oznacenim plivodu a zemépisnym oznacenim) a konectné
pro vina fecka (bud’ s chranénym oznacenim piivodu z Pe-
loponésu, nebo dale vina Agioritiko ¢i Rombola Kephaloni-
as, nebo konecné jakakoliv vina pochazejici z ostrova Ke-
falonia nebo z ostrova Paros). Pro vina z jinych statt vsak
lahev pouzivana byt nemuze.

Zaveér

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.prosince 2020
C-490/19 (Morbier) ma velky vyznam pro ochranu ozna-
Ceni plivodu a zemépisnych oznaceni v Evropské unii, ne-
bot jeho zavéry lze zobecnit. Pfedevsim je obecné pouzi-
telny zavér Soudniho dvora o tom, Ze vyraz veskeré ostatni
praktiky, pokud jsou zplsobilé uvést spottebitele v omyl
ohledné skute¢ného plvodu vyrobku, je univerzdlné apli-
kovatelny. Dlivod je jednoduchy - ptislusna ustanoveni nor-
mujici rozsah zakazanych skutkovych podstat jsou ve v§ech
narizenich normovana prakticky totozné. Stejny zavér pak
plati také pro ¢eskou i slovenskou narodni dpravu. Proto
jsem presvédcen, Ze je zavér aplikovatelny i tehdy, pokud
bude feSena otdzka zasahu do prav k narodnimu oznaceni.

Pokud jde o zasah do prava k chranénému oznaceni vnéj-
$im vzhledem nebo tvarem vyrobku, tento zavér je pou-
zitelny bez dal$iho pro oznaceni zemédélskych vyrobki
a potravin. Limitované je pouZitelny také pro oznaceni
ostatnich unijné chranénych vyrobki - vina, lihoviny, aro-
matizované vinné produkty, - nebot ve vSech pripadech
jsou tyto vyrobky kapalinami, jejichZ mnohé vlastnosti jsou
timto predurceny. Tim vSak nechci fict, Ze by bylo zcela vy-
louceno uvedeni spotiebitele v omyl vnéjsim vzhledem ci

31 O'CONNOR, B. The Law of Geographical Indications. Londyn : Cameron May, 2007. S. 160.
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tvarem vyrobku. Bude vSak omezeno na ty pripady, kdy
by napt. vnéjsi tvar obalu (ptripadné vcéetné etikety) byl
natolik specificky, Ze by se spotiebiteli pti pohledu na néj
v mysli vybavil obraz vyrobku s chranénym oznacenim,
resp. vznikla by u spotiebitele predstava o plivodu vyrob-
ku. V takovém piipadé nebude muset byt chranéné ozna-
¢eni viibec pouzito, presto mize dojit k zdsahu do néj v di-
sledku vnéjsiho vzhledu ¢i tvaru vyrobku. Dle mého nazo-
ru jde toto reSeni za radmec zvidst vyhrazenych lahvi (pro
nékterd vina s chrdnénymi oznacenimi), resp. bude tento ra-
mec doplilovat v zavislosti na praktikach na trhu a dojmu,
které by takové praktiky mohly vyvolat u spotiebiteld.

Na zakladé shora uvedeného si dovolim hodnotit ves-
keré ostatni praktiky, které by mohly uvést spotrebitele
v omyl (viz. pism. d) ve vSech Ctyfech natizenich) za zvidst-
ni generdlni klauzuli. Jeji vyznam vSak v ¢ase poroste.
Jsem presvédcen, Ze pomoci této malé generalni klauzule
budu vyznamné zmenseny disledky rozdili mezi unijnim
(a ptivodné francouzskym) zapisnym systémem ochrany
oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni na strané jedné
a mezi némeckym systémem poskytovani ochrany oznace-
nim prostirednictvim vyroki v nekalosoutéznich sporech.

Ve vztahu k pojmim referencni prvek a rozlisovaci viast-
nost je dilezité, Zze Soudni dvir (spolu s Generalnim advo-
katem) tyto pojmy pouZzily. Umozni soudiim pfi nalézani
feSeni konkrétnich spori rozlisit podstatné od nepodstat-
ného. Ostatné i tento pristup je jiZ znam v pravu nekalé
soutéZe - napt. u skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zamény.

Aplikace zavéru pro ochranu ndrodné zapsaného ozna-
¢enf bude snadnéjsi v pripadé, kdy budou vlastnosti vy-
robku s chranénym oznacenim obsaZeny ve specifikaci
vyrobku nebo alespoii v jeho vefejné dostupném a uedné
fixovaném popisu. Coz spliiuje pozadavkem na specifika-
ci vyrobki vSech oznaceni stavajici (novelizovana) Gprava
slovenska (viz. zejm. §§ 14 a 15 Zakona ¢. 469/2003 Z.z.
o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni-
ach vyrobkov ... (v znenf zakona ¢. 83/2021 Z.z.)), nicméné
negarantuje Uprava Ceska. Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. f)
ZOPZO pro oznaceni pivodu (resp. ve spojeni s § 12 ZOPZO
pro zemépisnd oznaceni) totiz vyzaduje, aby Zadatel v Za-
dosti uvedl pouze popis vlastnosti nebo kvalitativnich zna-
kii zboZi, které jsou ddny zvldstnim zemépisnym prostiedim.
A protoZe dabel se ¢asto skryva v detailu, pravé absence
legalniho pozadavku na detailnost tohoto popisu pak miize
zpusobit to, Ze pies publicitu rejstiiku i informaci o zbozi
a jeho vlastnostech (viz. § 15 odst. 2 pism. g) ZOPZ0) bude
jen obtiZzné aplikovatelny koncept referenc¢niho prvku a roz-
liSovaci vlastnosti vyrobku.

Ve vztahu k pravu nekalosoutéznimu se da v disledku
rozsudku Soudniho dvora C-490/19 (Morbier) dovodit,
Ze diky konceptu zdkazu veskerych ostatnich praktik, které
by mohly uvést spotrebitele v omyl jako zvldstni generdlni

klauzule jsou zaloZeny na obdobnych principech, slouzi
Castecné totoznému ucelu (primarné ochrané spotrebite-
14, sekundarné ochrané Cistoty soutéze). Soucasné je jasné,
Ze existuje moznost spachani jednoc¢inného soubéhu - tedy
v ptipadé zasahu do prav k chranénému oznaceni vnéjSim
vzhledem ¢i tvarem (kolizniho) vyrobku lze véc subsumo-
vat jak pod zakazané jednani dle prava na ochranu ozna-
Ceni pivodu ¢i zemépisného oznaceni na strané jedné, tak
i pod nekalou soutéZ na strané druhé - prinejmensim v téch
statech, které maji zvlast upravenu skutkovou podstatu vy-
volani nebezpeéi zamény - jako napi: Cesko ¢&i Slovensko.
Okruh téchto statli ovSem bude velmi Siroky, nebot:
1.smluvné vazanych statl Pafizskou unijni umluvou je
v soutasné dobé 17732 a
2.vSechny smluvni staty jsou povinny zajistit ochranu pied
nekalou soutéZi (¢l. 10bis odst. 1 PUU) a
3.nekalou soutézi je dle ¢l. 10bis odst. 2 kazda soutézni
¢innost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu
nebo v obchodé, a zejména musi byt zakazany skutkové
podstaty uvedené v demonstrativnim vyctu v ¢l. 10bis
odst. 3, mezi které patii i vyvolani nebezpec¢i zamény
(, 1. jakékoliv Ciny, které by mohly jakkoli zptisobit zdménu
s podnikem, vyrobky nebo s priimyslovou nebo obchodni
cinnosti soutéZitele”), priCemZ pii extenzivnim vykla-
du nenf vyloucena ani subsumace pod bod 3 citované-
ho ustanoveni (,3.tidaje nebo tvrzeni, jejichZ uzivani p¥i
provozu obchodu by bylo s to uvddét verejnost v omyl
o vlastnosti, zptisobu vyroby, charakteristice, zpiisobilosti
k pouZiti nebo o mnoZstvi zboZi.").

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze systémové rozdily
mezi evropsko-unijnim pojetim ochrany oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni prostrednictvim zapisnych sys-
téml a americkym systémem ochrany prostrednictvim
ochrannych znamek (vcetné zvlastnich typd znamek jako
napt. certifikacnich) prekonany nebudou.
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